




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Break‐even efficiency:      /       
Table 2.2:  Summary of optimal strategies in benefit­cost model 
Optimal strategy:    “Break even” efficiency 
 Do nothing if:   0 & 0                /  
 Adopt k over PX if:                             /   
 Adopt PX over k if:                        /   
































All farmers (N= 426)  26% 20% 0%  42%
Farmers in towns with elephant exposure (N= 304) 35% 36% 15%  55%
Farmers who consider elephants worst pest  (N=159) 45%  41% 30%  63%
Expected % crop loss to rodents:              
All farmers (N= 426)  27% 24% 10%  38%






































































Plantain  221  22  0.40  2.0  3.3  1.42  361  0.06  617  30  575  1.13 
   (±3)°  (±0.04)° (±0.2)° (±0.4)° (±0.79) (±161) (±0.02)  (±36) (±8) (±406) (±0.8)
Manioc  389  14  0.31  1.1  3.9  1.48  130  0.06  448  25  244  0.48 
(±2)°  (±0.02)° (±0.1)° (±0.6)° (±0.97) (±20) (±0.02)  (±29) (±0) (±146) (±0.29)
Nut  155  9  0.20  0.9  4.9  0.09  883  1.48  130  12  268  0.52 



































Plantain    60  0.01  12.0  0.02  10.7  0.07  30.9  0.02  9.2  0.13  123  $0.24 
(±0.004) (±1.5) (±0.01) (±4.9) (±0.02) (±9.6)   (±0.04) (±16) (±0.03)
Manioc  25  0.02  9.7  0.03  11.7  0.11  45.7  0.01  5.0  0.16  97  $0.19 
(±0.003) (±1.4) (±0.01) (±4.2) (±0.02) (±8)   (±0.03) (±14) (±0.03)
Nut  0.01  6.1  0.03  12.9  0.15  70.3  0.02  10.0  0.21  105  $0.20 5 








































WDa/ m  cfa/ WDa  Materials  Labor 
Barbed wire (BW)  0  459 0 0.013 3000 0 0.020 2500 $0 + 0.90/m $0 + 0.17/m 0
Pepper grease (PG)  0  400 0 0.067 3000 0 0.370 2500 $0 + 0.78/m $0 + 2.2/m 0
Pepper bricks (PB)  0  358 0 0.000 2500 0 0.043 2500 $0 + 0.70/m $0 + 0.21/m 0
Logging Cable (LC)  
average  0  824  0  0.025  3000 0  0.005  2500  $0 + 1.61/m  $0 + 0.17/m 
4
LC – first year  0  2748  0  0.011  3000  0  0.005  2500  $0 + 5.38/m  $0 + 0.09/m 
LC – subsequent yrs  0  275  0  0.025  3000  0  0.005  2500  $0 + .54/m  $0 + 0.17/m 
Sleep in farm (S) 




S – first year  40000  10  2  0.002  3000  365  0.000  2500  $78 + 0.02/m  $1797 + 0.01/m 














































































































































































































































































































































































(   ∑ T1 S T2 T Y V  
Loss to elephants and other large raiders: 

































































































































































Efence  1 = Fence against elephants (>1m high) Dich. 0,1  1=4.5% NA
Rfence  1 = Fence against cane rats (gaps <10cm) Dich. 0,1  1=12% NA
Sleep.hut  1 = Hut for sleeping present in farm Dich. 0,1  1=6.8% NA
Sleep.yes  1 = Farmer reports sleeping in farm Dich. 0,1  1=9.2% NA
GiveUp  1 = Abandoned farming due to raiding Dich. 0,1  1=5.4% NA
Nothing  1 = Farmer did not do any of the above Dich. 0,1  1=70% NA
FarmSize  Total area planted in past 12 months (ha) Cont. 0‐4.5  .48 NA













Town  Town of farm location (random‐effect) Nom. N=36  NA
TEth4  Main ethnicity: Punu, Fang, Vili, or Other Cat. P=136, F=126, V=76, O=88 
TDistMkt 
Road distance (km) to nearest big market 
(town with population >2000)  Cont.  5‐87  45  20.5 
TCostMkt  =TDistMkt with roads weighted by quality Cont. 15‐403  124 75.3
TRisk10  My assessment of elephant risk in area Ord. 0‐‐9  4  2.3
TLossR  % crop lost to rodents (farmers' estimates) Cont. 3‐‐60  30 12
TLossE  % crop lost to elephants (farmers' est.) Cont. 0‐‐78  30 24





















compared to planting extra  Cont.  0‐17  3.15  2.7 
LCAR 
relative payoff of building rodent fence 
compared to planting extra  Cont.  0‐28.5  5.17  3.8 
FEth  Farmer's ethnicity: Punu, Fang, or Other  Cat.  P=156, F=122, O=148  
Age  Farmer's age  Cont.  16‐‐80  52  13.5 
Income  Household income level (0=no off‐farm income, 5=substantial income)  Ord.  0‐‐5  1.2  1.2 
FullJob  If farmer has full‐time off farm employment  Dich.  0,1  1=4.1%  NA 
Hhold  Household size (counted as .5 if home vacations/away school‐year)  Cont.  1‐‐18  3.1  2.4 
MHelp 
# adult males from household helping on 
farm at least once/mo.  Cont.  0‐‐3  .75  0.6 
FHelp 
# adult females from household helping on 
farm at least once/mo.  Cont.  0‐‐4  1.2  0.6 
MHelpYr  1= at least 1 adult male helps each mo.  Dich.  0,1  1=62%  NA 
Mhelp60  1 = at least 1 male >=60yrs helps each mo.  Dich.  0,1,  1=26%  NA 
Dist  Distance(km) from house to farm  Cont.  0‐‐5  1.2  1 
Fallow  Fallow period of farm (farmer est.)  Cont.  0‐50  15  12.4 
PerBan  % of crop that is banana/plantain  Cont.  0‐‐100  28  34 




SleepPrnt  1 = farmer recalls parents sleeping in farm  Dich.  0,1  1=56%  NA 
SleepFut  1 = farmer might sleep in farm in future  Dich.  0,1  1=29%  NA 


















































perCMN  2.14 8.50  0.019  <.001
Dist  ‐1.60 0.20  ‐0.064  0.01
LCAR  1.27 3.56  0.166  0.014
MHelp60  0.68 1.97  0.677  0.076








  (Intercept)  ‐9.74        <.0001 
LCAE  3.09 21.98  1.77  0.02











(Intercept)  ‐5.11    <.001
LCAE  2.01 7.46  1.00  0.001
Dist  1.06 2.89  0.00  0.068












TRisk10  1.64 5.16  1.43  0.029
MHelpYr  1.67 5.31  5.31  0.014










Income  1.52 4.57  1.91  0.037
TRisk10  3.87 47.94  2.34  0.005
TEth4Oth  0.21 1.23  1.23  0.916
TEth4Pnu  0.69 1.99  2  0.727








  (Intercept)  2.56 12.94  1586  <.001
SleepPrnt  ‐1.52 0.22  0.22  0.003
TRisk10  ‐3.25 0.04  0.49  <.001

















































































































































A) Worst raider=rodents (N=278)        B) Worst raider=elephants (N=192) 
(zero‐inflated negative binomial model) (zero‐inflated negative binomial model)
       Number in cluster if >1     Number in cluster if >1 
(truncated neg. binomial) (truncated neg. binomial)
Variable  Est.  p.  Variable  Est.  p. 
Intercept  1.4 <.001 Intercept  ‐0.24  0.65
TLossR  1.22  0.02  TLossE  2.37  0.013 
Dist  ‐0.03 0.69 PerBan ‐0.38  0.23




Intercept  0.12 0.79 Intercept  0.9  0.37
TLossR  0.29 0.73 TLossE 1.93  0.32
Dist  0.46  <.001  PerBan  ­1.12  0.04 







































log  Exp(coef)  coef.  [95% CI]  p. 
(Intercept) 3072 8.030 7.820 8.240 <.0001
Age (centered)  .998 ‐0.002 ‐0.012 0.008 0.630
Mhelp 1.25 0.220 0.020 0.420 0.034
fullJob .445 ‐0.810 ‐1.388 ‐0.232 0.007
TLossE (centered)  .991 ‐0.009 ‐0.587 ‐0.569 0.016





log  Exp(coef)  coef.  [95% CI]  p. 
(Intercept) 4964 8.51 7.76 9.240 <.0001
Age 1.11 0.104 0.047 0.161 <.001
Age^2 .999 ‐0.001 ‐0.001 ‐0.001 0.002
Eth_Punu 1.14 0.131 ‐0.183 0.445 0.410
Eth_Other .499 ‐0.696 ‐1.068 ‐0.324 <.001
TLossR 1.014 0.014 0.004 0.024 0.011




log  Exp(coef)  coef.  [95% CI]  p. 
(Intercept) 3011 8.010 7.534 8.486 <.0001
Age 1.02 0.017 0.003 0.031 0.018
Hhold 1.12 0.115 0.056 0.174 0.003
Mhelp 1.44 0.363 0.057 0.669 0.025
PerBan 1.01 0.013 0.007 0.019 <.0001




log  Exp(coef)  coef.  [95% CI]  p. 
(Intercept)  4316  8.39  8.115 9.125 <.0001
Age  1.08  0.077  0.042 0.112 <.0001
Age^2  .999  ‐0.0007  ‐0.001 0.000 <.001
Mhelp  1.21  0.192  0.051 0.333 0.008
Dist  1.19  0.178  0.082 0.274 <.001











































































































































































































































A0)  Protection from elephant raiding no/yes 0*  1 
A1)  Monetary costs  1000cfa 0*  40  80
A2)  Initial labor costs  Hours 0*  16  32
A3)  Maintenance frequency times/month 1*  4  20
A4)  Maintenance labor  hours/month 1*  8  16
A5)  Collective project requiring cooperation no/yes 0*  1 































































































































































































































































A0)  Protection from raiding ‐2.190 0.438 336,923  <.0001
‐2.190  0.422  312,857  <.0001 
A1)  Monetary (1000 cfa) ‐0.007 0.001 ‐1,000  <.0001
L1)         40 000cfa  ‐0.007a  0.002  ‐1,000  0.001 
L2)         80 000cfa  ‐0.007a  0.0001  ‐1,000  <.001 
A2)  Initial labor (hrs)  ‐0.003 0.002 ‐462  0.06
L1)        16 hours  ‐0.004a  0.004  ‐625  0.18 
L2)        32 hours  ‐0.002a  0.0002  ‐268  0.21 
A3)  Maintenance frequency (times/mo) ‐0.003 0.002 ‐462  0.24
L1)       4  (once a week)  0.020a  0.012  2,857  0.15 
L2)       20 (five times a week)  ‐0.005a  0.004  ‐679  0.22 
A4)  Maintenance labor (hrs/mo) ‐0.020 0.008 ‐3,077  0.008
L1)      8 (two hours a week)  ‐0.054a  0.015  ‐7,679  0.0003 
L2)     16 (four hours a week)   ‐0.033a  0.009  ‐4,643  0.0002 
A5)  Must Cooperate  ‐0.335  0.11  ‐51,538  0.002 
A6)  Must sleep sometimes in farm  ‐0.71  0.15  ‐109,231  <.0001
A5*A6)  Interaction : cooperate and sleep  0.3  0.118  46,154  0.014 






































A1)  Monetary (1000 cfa)  0.074  0.017  <.0001 
L1)         40 000cfa 2.48  0.554  <.0001
L2)         80 000cfa 4.06  0.627  <.0001
A2)  Initial labor (hrs) ‐0.008  0.009  0.42
A3)  Maintenance frequency (times/mo) 0.002  0.009  0.81
A4)  Maintenance labor (hrs/mo) 0.030  0.026  0.26
A5)  Must Cooperate .126  0.25  0.61
A6)  Must sleep sometimes in farm  2.23  0.28  <.0001 
Income  Individual income level ­.470  0.51  0.35
Risk  Risk of elephant raid 0.53  0.53  0.32
A1*Income  Interaction: income & monetary  ­.007  0.003  0.036 























































































































































































































































































   INSEEa RGPH93b  RGPH03c
TOTAL population:  444,264  1,014,976  1,269,732 
% urban based on: 
    % living in Libreville  ?  41%  45% 
    % living in towns with population >10,000 ?  66%  72% 
    % living in 50 “urban” canton centers 14%  73%  80% 
% rural (based on last definition of urban) 86%  17%  20% 























1960a  1989b 2005c 2007d 


























popCensusa agCensusb  agCensusc  pers.d
<30  22% 11% 7% 4%
30­59  70% 88% 54% 32%






















































Sample  RGPHa Sample  RGPH93a
Province**  urban  rural  urban  rural 
average age**  28  24 Estuaire 38.3% 3.3%  42.2% 3.5%
female**  51%  51% Haut O. 4.9% 1.1%  7.5% 2.8%
living in urban** 78%  73% Moyen O. 0.2% 0.2%  1.8% 2.3%
living in village**  22%  27% Ngounie 2.4% 0.1%  3.7% 4.0%
currently in school  54%  34% Nyanga 14.4% 9.2%  2.1% 1.7%
formally employed  12%  17% O. Ivindo 4.9% 3.7%  1.8% 3.1%
task workers  9%  13% O. Lolo 1.5% 0.1%  1.9% 2.4%
not in school nor   25%  36% O. Maritime 10.9% 0.6%  8.6% 1.0%
      employed  Woleu‐Ntem 0.9% 3.3%  3.5% 6.1%


















   All  urban  rural  <20  20­29  30­39  40­49  50+ 
"Home" is a rural village  47%  40%  78%  38%  44%  52%  62%  79% 
Currently lives at "home"  22%  15%  46%  23%  15%  19%  31%  44% 
Was born at "home"  49%  41%  79%  38%  42%  55%  74%  88% 

















































rural  Urban rural   urban 
no  17% 84% no 4%  5% 
yes  83% 16% yes 96%  95% 
Potential future farmers 
Will farm in the future Have farmed in past 
rural Urban rural  urban 
Definitely not  4% 10% no 7%  69% 
Probably not  1% 3% yes 93%  31% 
Maybe  15% 44% Has helped on a farm 
































































































































Investment  in  improving  the  quality  of  existing  roads  may  be  the  best  way  to 
promote  rural  agriculture  while  decreasing  farmer‐elephant  conflict  (Pourtier 
1989).    Although  crop‐raiding  among  the  primary  concerns,  rural  farmers  I 
interviewed cited the bad quality of the roads and lack of transport more often than 
wildlife when  asked  about  the worst  problem  faced  by  farmers  in  the  area.    The 
reporters of the 2007 agricultural census complain that they could not even arrive 



































































































































































































































































































































































































































































Table 6.3: an outline of potential strategies and research needs to mitigate farmer-elephant conflict 












































































































































































































































































































































































































































































































• Credibility/Technical adequacy: Were the methods used credible in the eyes of the 
scientific and stakeholder communities?  
• Legitimacy/Fairness: Did a wide range of stakeholders participate in the process?  
Were they involved in all steps of the process?  Do they perceive the process as fair? 
• Salience/Value: Did the assessment address a policy-relevant question at a time that 
its recommendations could impact decision-making?  Did the end user find the 
process and end product useful? 
• Effectiveness: Did the process change how stakeholders and decision-makers 
understand or view the issue?  Did the process and product influence policy?  Did the 
























































































































































































522  29  IGAD ,   market price in LBV 2004‐2005 (5 markets, 24 months) 
400  EdouEdou 2007,   farmer price in Port Gentil
600  EdouEdou 2007,   market price in Port Gentil
200  20  Walker, raw data  reports from rural farmers who sell in bulk to transporters 





t/ha  95%CI source  situation
6.3  0.63  FAOSTAT 
10  Edou‐Edou 2007  Port Gentil area
16  2  Edou‐Edou 2005  Ayem area
20  4  De Lannoy 2004 
22  Maman Oyan 




357  14  IGAD ,   market price in LBV 2004‐2005 (5 markets, 24 months) 
115  Edou‐Edou 2007  Roadside, FCV
190  Edou‐Edou 2007  Roadside, LBV
130  20  Walker, raw data  reports from rural farmers who sell in bulk to transporters 
130  20    
Manioc yield




14.8  Edou‐Edou 2005  Survey in Ayem area, farms with >10yrs fallow, no fertilizer 



























coef.  Odds ratio  Odds ratio  coef.  [95% CI] 
(Intercept)  ‐3.61  ‐5.81 ‐5.06 ‐0.03  <.001  0%
perCMN  2.14  8.50 1.02 0.019 0.01 0.03  <.001  0%
Dist  ‐1.60  0.20 0.00 ‐0.064 ‐0.11 ‐0.02  0.01  0%
LCAR  1.27  3.56 1.18 0.166 0.001 0.29  0.014  0%
MHelp60  0.68  1.97 1.97 0.677 ‐0.07 1.40  0.076  92%

























β values.b  original values  p.c  Sensitivityd 
coef.  Odds ratio  Odds ratio  coef.  [95% CI] 
(Intercept)  ‐9.74        ‐12.47  ‐17.47 ‐7.48 <.0001  0% 
LCAE  3.09  21.98 1.77 0.57 0.13 1.02 0.02  2%





























coef.  Odds ratio  Odds ratio  coef.  [95% CI] 
(Intercept)  ‐5.11  ‐7.14 ‐5.23 ‐7.34  <.001  0%
LCAE  2.01  7.46 1.45 0.37 0.58 3.55  0.001  0%
Dist  1.06  2.89 0.00 0.04 0.09 1.89  0.068  82%








































 Attributes   Attributes 
 1 2 3 4 5   1 2 3 4 5 
Package 1 1 2 2 3 3  Package 1 1 2 3 1 1 
Package 2 2 2 1 2 2  Package 2 1 1 1 3 3 
Package 3 1 1 3 1 2  Package 3 2 1 2 2 1 
             
 Attributes   Attributes 
 1 2 3 4 5   1 2 3 4 5 
Package 1 2 2 3 3 1  Package 1 1 1 2 2 1 
Package 2 2 1 2 1 2  Package 2 1 2 1 1 1 
Package 3 1 1 3 2 3  Package 3 2 1 3 3 2 
             
 Attributes   Attributes 
 1 2 3 4 5   1 2 3 4 5 
Package 1 2 1 1 1 3  Package 1 1 2 1 2 2 
Package 2 1 2 2 3 2  Package 2 2 2 2 1 3 
Package 3 2 2 3 2 3  Package 3 2 1 1 3 1 
 
Where attributes equal: 
  
1 Cooperation, 2 levels (1,2) 
2 Need to sleep in plantation, 2 levels (1,2) 
3 Monetary costs, 3 levels (1,2,3) 
4 initial time costs, 3 levels (1,2,3) 















              
       WARM UP 0 1 2 3 4 5 
       Status quo 1 0 0 0 0 0 
       Package 1 0 0 0 2 2 2 
       Package 2 0 1 2 3 3 3 
       Package 3 0 0 0 1 1 1 
             
 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 
Status quo 1 0 0 0 0 0 Status quo 1 0 0 0 0 0 
Package 1 0 1 2 2 3 3 Package 1 0 1 2 3 1 1 
Package 2 0 2 2 1 2 2 Package 2 0 1 1 1 3 3 
Package 3 0 1 1 3 1 2 Package 3 0 2 1 2 2 1 
             
             
 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 
Status quo 1 0 0 0 0 0 Status quo 1 0 0 0 0 0 
Package 1 0 2 2 3 3 1 Package 1 0 1 1 2 2 1 
Package 2 0 2 1 2 1 2 Package 2 0 1 2 1 1 1 
Package 3 0 1 1 3 2 3 Package 3 0 2 1 3 3 2 
             
             
 0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5 
Status quo 1 0 0 0 0 0 Status quo 1 0 0 0 0 0 
Package 1 0 2 1 1 1 3 Package 1 0 1 2 1 2 2 
Package 2 0 1 2 2 3 2 Package 2 0 2 2 2 1 3 
Package 3 0 2 2 3 2 3 Package 3 0 2 1 1 3 1 
 
Where attributes equal: 
  
0 Crop-raiding, 2 levels (1=yes, 0=no) 
1 Cooperation, 2 levels (1,2) 
2 Need to sleep in plantation, 2 levels (1,2) 
3 Monetary costs, 3 levels (1,2,3) 
4 initial time costs, 3 levels (1,2,3) 
5 maintenance time costs, 3 levels (1,2,3) 
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Appendix D: Community and mobility questionaires
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